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En este sentido, señalan que no existen sufi-
cientes proveedores, consultores o subcon-
tratistas para dar soporte a las nuevas empre-
sas (4,9) y, entre los que hay, consideran que 
no son de suficiente calidad (4,3) y tienen un 
elevado coste para este tipo de empresas en 
crecimiento (3,4).

En relación con la evolución temporal del jui-
cio de los expertos, éste ha sufrido una evo-
lución ascendente en el último trienio, es-
pecialmente con respecto al año 2019, con 
respecto al cual, al menos, se ha duplicado el 
valor asignado a cada uno de los componen-
tes analizados.

El acceso a infraestructuras comerciales y 
profesionales es valorado de manera muy 
positiva por la mayoría de los cuadros de ex-
pertos autonómicos (Gráfico 34), dado que 
sólo Andalucía (4,9), Baleares (4,8), Cantabria 
(4,7), Melilla (4,5) y Ceuta (3,7) obtienen pun-
tuaciones inferiores a 5 puntos. En el extremo 
opuesto, la percepción de los expertos nacio-
nales (6,5) sitúa a España por encima de las 
comunidades mejor valoradas (La Rioja y Co-
munidad Valenciana, ambas con 6,1), asimis-
mo supera a la media de los países UE28 (5,4) 
en más de un punto. 

Gráfico 33 Acceso a infraestructuras comerciales y profesional

Fuente: elaboración propia.
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La valoración media de los expertos consul-
tados para el ámbito giennense (4,9) pone 
de manifiesto que se encuentra alineada con 
la opinión de los andaluces, considerándose 
necesario realizar un esfuerzo para mejorar 
determinados aspectos en relación con este 
factor, que garanticen un adecuado estímu-
lo a los procesos de emprendimiento de la 
ciudadanía. 

2.1.7.
Dinámica y apertura del mercado 

interior

Los estudios GEM autonómicos y el nacional 
en relación con la dimensión de la dinámica 
del mercado distinguen entre la dinámica del 
mercado propiamente dicha y las barreras de 
acceso al mercado interior. En relación con el 
primer rasgo (ver Gráfico 35) es posible resal-

tar la percepción unánimemente negativa de 
todos los expertos autonómicos con respecto 
a la rigidez del mercado interior a la hora de 
impulsar la actividad emprendedora, situán-
dose incluso detrás de la valoración de los 
expertos del grupo UE28 (4,9), que también 
consideran que la dinámica del mercado in-
terior no es la más propicia para estimular los 
procesos de generación de empresas. 

En España sólo se acercan a la valoración me-
dia de la escala con un 4,9 la ciudad autóno-
ma de Melilla, Extremadura y las Islas Balea-
res. Andalucía se sitúa en el extremo inferior 
de la comparativa autonómica (4,1), superan-
do sólo las puntuaciones de la Comunidad de 
Madrid (4,0), Asturias (4,0), Canarias (3,9), Na-
varra (3,5) y Cantabria (3,5). A nivel nacional 
España se sitúa en un 4,5.

Jaén, con una tasación media de 3,9, se sitúa 
en las últimas posiciones dentro del estudio 
comparativo geográfico, en consonancia con 
la valoración de nuestra comunidad autóno-

Gráfico 34. Acceso a infraestructura comercial profesional: comparación regional.

Fuente: elaboración propia.
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ma, pero alejada de la consideración de los 
expertos nacionales y europeos. Sólo los ex-
pertos cántabros y los navarros poseen peor 

sensación, en relación con la dinámica del 
mercado interior, que los expertos giennenses.

Gráfico 35. Dinámica del mercado interior: comparación regional

Fuente: elaboración propia.

Si consideramos la dimensión relativa a las 
barreras del mercado interior todos los equi-
pos de expertos se pronuncian en el mismo 
sentido (ver Gráfico 36), coinciden en iden-
tificar las barreras de acceso al mercado 
interior como un elemento negativo de los 
ecosistemas emprendedores. Con una valo-
ración de 4,1 puntos, Andalucía se sitúa en el 
vagón de cola, en la línea de las puntuacio-
nes obtenidas por Navarra (4,0), Castilla La 
Mancha (4,0), Canarias (4,0), Asturias (4,0) y 
Ceuta (3,6), y muy alejada de las valoraciones 
de Cataluña (4,9), País Vasco (4,8) y Murcia 
(4,7). Asimismo, la opinión de los especialis-

tas internacionales UE28 se equipará con la 
del equipo español (4,5).

El panel giennense se suma a la opinión de los 
españoles y los europeos otorgando una pun-
tuación similar (4,5), lo cual supone que, a pe-
sar de considerar la existencia de elementos 
limitantes desde el punto de vista de las ba-
rreras de acceso, su juicio se encuentra entre 
los más favorables de los emitidos. Por tanto, 
en relación con Jaén las barreras de acceso 
del mercado interior es sólo uno de los facto-
res que restringen los procesos de puesta en 
marcha de nuevos negocios.  
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Gráfico 36. Barreras de acceso al mercado interior: comparación regional

Fuente: elaboración propia.

Para Jaén, las opiniones de los expertos va-
rían en virtud de la pregunta formulada en 
relación con los aspectos referenciados con 
anterioridad, siendo recogidas en el Gráfico 
37. En general, se observan valoraciones ne-
gativas para el entorno de las empresas de la 
provincia de Jaén, sobre todo por los merca-
dos tan cambiantes que se detectan, tanto a 
nivel de consumo final (3,9) como entre em-
presas (3,9).

En concreto, señalan que las empresas nue-
vas y en crecimiento no pueden entrar fácil-
mente a nuevos mercados (3,9), debido a los 
altos costes que deben asumir (4,1) y los blo-

queos desleales que reciben por las empresas 
ya establecidas (4,9). Respecto a esto último, 
sin embargo, consideran que la legislación 
antimonopolio es bastante efectiva y/o se 
hace cumplir (5,3).

La evolución trienal de la opinión de los ex-
pertos ha evolucionado desde una posición 
pesimista con valoraciones que en el año 
2019 apenas superaban el 2 en relación con 
el acceso al mercado y el cumplimiento de la 
legislación antimonopolio, a alcanzar un valor 
mínimo de 3,9.
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Fuente: elaboración propia.

Gráfico 37. Dinámica y apertura del mercado interior

2.1.8.
Acceso a infraestructuras físicas y 

de servicios

Los elementos que miden el grado de acceso 
a infraestructuras físicas en Jaén se mues-
tran en el Gráfico 38. A excepción de la va-
loración de las infraestructuras físicas tales 
como carreteras, tren, etc. (4,4), las valoracio-
nes en relación con el resto de elementos son 
favorables.

Destaca la rapidez con que las empresas nue-
vas o en crecimiento pueden acceder a los 
servicios básicos como el agua, gas, electri-
cidad, etc. (7) o las telecomunicaciones (6,8). 
Además, los expertos consideran que estos 
servicios no son caros, pudiendo ser asumi-
dos por las empresas de nueva creación (7,3).

En relación con el año 2020, por primera vez 
en el análisis provincial, se recaba la consi-
deración sobre la existencia de espacios para 
oficinas, producción o manufactura asequi-
bles para empresas nuevas y en crecimien-

to, estimando los expertos que la oferta es 
aceptable, especialmente en relación con la 
infraestructura destinada a albergar activida-
des de servicios o oficinas (5,7).

En el último periodo de tres años, de nuevo, la 
evolución de la opinión de los expertos ha sido 
positiva desde un punto de vista de las valora-
ciones alcanzadas en los distintos apartados, 
especialmente en relación con la inmediatez 
de acceso a los servicios básicos (gas, agua, 
electricidad, etc.) para las empresas de nueva 
creación.

A nivel nacional la existencia y acceso a in-
fraestructura física y de servicios es la segun-
da condición del entorno para el emprendizaje 
mejor valorada por los expertos después de 
la existencia y acceso a infraestructura co-
mercial y profesional, alcanzado el valor de 
5,9. A pesar de ello la evaluación nacional se 
encuentra superada por casi todas las comu-
nidades y ciudades autónomas, tal y como se 
muestra en el Gráfico 39. 

Ahondando en el análisis de los espacios au-
tonómicos encontramos, en términos genera-
les, que el acceso a infraestructuras físicas y 
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Gráfico 38. Acceso a infraestructuras físicas

de servicios es el aspecto mejor valorado por 
los expertos de todas las Comunidades y Ciu-
dades Autónomas. Sólo Ceuta (4,7) se sitúa 
por debajo del punto medio de la escala. De 
manera destacada, Murcia (7,1) y la Comuni-
dad de Madrid (7,0) se sitúan como los territo-
rios con puntuaciones más elevadas, siendo 
notoria también la valoración otorgada por el 
panel de expertos andaluces en esta dimen-
sión (6,6). Ampliando el análisis al entorno 

europeo UE28 (6,5) la percepción también es 
propicia, superando a la estatal y en línea con 
la andaluza. 

Incorporando a la provincia de Jaén en el ben-
chmarking nacional y por comunidades y ciu-
dades autónomas, el valor medio obtenido de 
6,2 puntos le supone situarse por encima de la 
valoración española, de las dos ciudades au-
tónomas y de cinco comunidades.

Fuente: elaboración propia.

Gráfico 39. Acceso a infraestructuras físicas y de servicios: comparación regional

Fuente: elaboración propia.
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Fuente: elaboración propia.

2.1.9.
Normas sociales y culturales

Para Jaén la valoración general de los aspec-
tos culturales y sociales (Gráfico 40), referida 
a valores compartidos por la sociedad gien-
nense y comportamientos socialmente acep-
tados, es baja.

Los expertos consideran que la cultura em-
presarial giennense se caracteriza por una 

importante aversión al riesgo (3,1), ligada a 
una falta de creatividad e innovación (3,9).  
Las bases que pueden sustentar esta escasa 
valoración pueden deberse a la escasa valo-
ración del éxito individual alcanzado a tra-
vés del esfuerzo personal que se realiza en 
la provincia (4,2); la dependencia que siente 
el individuo de la comunidad en su desarrollo 
empresarial (4,4) y la escasa autosuficiencia e 
iniciativa individual (3,9).

Gráfico 40. Normas culturales y sociales

Continuando con el análisis temporal de los 
últimos tres años, las percepciones de los ex-
pertos han mejorado considerablemente, pero 
siguen valorando de forma similar las limita-
ciones que suponen las normas culturales y 
sociales para los procesos de emprendimien-
to en la provincia.

Considerando la comparación interregional 
(Gráfico 41), la valoración de los evaluadores 
internacionales UE28 alcanza un valor de 4,5 
superando a la española (4,3) que es equiva-
lente a la andaluza. Descendiendo al ámbito 

autonómico la valoración general sobre el pa-
pel de las normas sociales y culturales como 
elementos estimuladores de la actividad em-
prendedora sigue siendo considerado como 
negativo, dado que sólo se atiende como fac-
tor positivo en Cataluña (5,8), Navarra (5,0) y 
Murcia (5,0). La peor valoración correspon-
de a Cantabria (3,5) y el resto de los territo-
rios nacionales obtienen valoraciones que 
no superan los 4,9 puntos de la Comunidad 
Valenciana.

Jaén, con un promedio de 3,9, forma parte de 
la triada de territorios que peor consideración 
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poseen en relación con el estímulo que las 
pautas sociales ejercen sobre sus habitantes 

para la creación de actividades empresariales 
entre sus habitantes. 

Gráfico 41. Normas sociales y culturales: comparación regional

2.1.10.
Comparación del entorno del 

emprendedor de Jaén, Andalucía, 
España y Unión Europea

Una comparación de la valoración de los prin-
cipales elementos contextuales de Jaén con 
Andalucía, España y países GEM de la Unión 
Europea ofrece una información que permite 
comprender aspectos diferenciales de la pro-
vincia de Jaén.

En base a la información recogida en el Grá-
fico 42, la provincia de Jaén está por debajo 

Fuente: elaboración propia.

en todos los factores analizados al realizar 
la comparación con Andalucía, España y los 
países GEM de la Unión Europea. Sólo existen 
dos excepciones a la afirmación anterior que 
vienen dadas por la valoración de la educa-
ción superior, mejor considerada por el panel 
de expertos giennense que sus homónimos 
andaluces, españoles y europeos; a la que de-
bemos de añadir la dimensión referente a las 
infraestructuras profesionales y comerciales, 
en relación a la cual, con una tasación simi-
lar a la de Andalucía, supera la nacional y la 
europea. 
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Fuente: elaboración propia.

También cabe destacar las diferencias que 
existen en los aspectos relacionados con el 
acceso a infraestructuras físicas, comerciales 
y de servicios entre Jaén y el resto de territo-
rios con los cuales se ha realizado el análisis 
comparativo. En este sentido, tal y como he-
mos indicado, la peor valoración que se reali-
za para el caso giennense es especialmente 
significativa respecto a la de Andalucía, Espa-
ña y Unión Europea, apreciándose un punto o 
más de diferencia. 

2.2.
NECI. Índice sintético 

de Contexto del 
Emprendimiento

El Índice de Contexto de Emprendimiento 
(NECI) representa el promedio de los indica-
dores que valoran los expertos entrevistados 
en cada ámbito territorial analizado por el 
proyecto GEM. El objetivo principal del NECI 
es ofrecer, de manera sintética, un indicador 
agregado de las valoraciones que realizan los 
expertos, facilitando la comparación entre di-
ferentes ecosistemas. 

En el Gráfico 43 podemos observar que el 
ecosistema emprendedor en Jaén representa 
un valor de 4,1 en una escala Likert de 10 pun-
tos, que se sitúa por debajo del valor medio de 
España (4,7), de la Unión Europea (4,6) y de 

Gráfico 42. Valoración media de las condiciones del entorno para emprender: Comparativa de 
Jaén, Andalucía, España y Unión Europea
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Andalucía (4,5). La bondad del entorno gien-
nense para facilitar el proceso emprendedor 
ha disminuido con respecto al año 2019, ya 

que el valor del índice NECI para este año fue 
de 4,47, situándose casi en el mismo valor que 
el de Andalucía (4,5) 

Gráfico 43. Índice NECI comparativa regional

Fuente: elaboración propia.

Descendiendo a los escenarios autonómicos 
y atendiendo a la información acopiada en el 
Gráfico 43, la comunidad que mayor estima-
ción muestra es la de Cataluña con un valor 
de 5,2 y la que menor la ciudad autónoma de 
Ceuta con un valor de 3,8. En relación con la 
comunidad autónoma de Andalucía, como ya 
hemos indicado, presenta una valoración de 
4,5, la cual coincide con la tasación obtenida 
en la edición anterior y se sitúa ligeramente 
por debajo del valor medio de España y del 
valor medio de los países que componen la 
Unión Europea. En cualquier caso, dado que 
las diferencias son muy pequeñas entre algu-
nos territorios, este ranking debe ser conside-
rado con suma prudencia.

Realizando un análisis de benchmarking el 
ecosistema emprendedor español se posicio-
na en el top 20 respecto al total de países par-
ticipantes en la edición GEM 2020 que, en el 

contexto europeo, lidera el ecosistema de los 
Países Bajos (6,3).

2.3.
Factores que obstaculizan 
y favorecen la creación de 

empresas en Jaén

Los expertos han evaluado los elementos que 
explican las condiciones para el emprendi-
miento, considerando si obstaculizan o favo-
recen la creación de empresas, en virtud de 
tres bloques de preguntas abiertas (sin una 
lista de opciones previamente definida) sobre 
obstáculos, facilitadores y recomendaciones 
para mejorar el ecosistema emprendedor.



95

J a é n

En el Gráfico 45 se detallan los principales 
obstáculos que las personas expertas en-
cuentran en los procesos de creación de em-
presas en la provincia de Jaén (lo ha señalado 
por un porcentaje igual o superior al 10 % de 
los encuestados) son, en primer lugar, el acce-
so a infraestructura física (27,8%), en segun-
do lugar, las normas culturales y sociales y el 
clima económico (13,9 %), y en tercer lugar 
las políticas gubernamentales con un 11,1 %. 
También cabe destacar que un porcentaje re-
ducido de los expertos, menos del 3%, apun-
tan al apoyo financiero, los programas guber-
namentales, la crisis actual y la diferencia en 
el desempeño de pequeñas, medianas y gran-

des empresas, como los obstáculos menores 
en el proceso de creación de la empresa. 

Con respecto al año 2019, la mayor parte de 
las principales dificultades que los expertos 
consideraron en relación con adecuado fun-
cionamiento del ecosistema emprendedor 
han permanecido, ya que siguen consideran-
do como limitaciones significativas las polí-
ticas gubernamentales y el contexto político, 
social e intelectual de la provincia de Jaén. Por 
el contrario, en el año 2020 no han considera-
do como un obstáculo el apoyo financiero a 
disposición de los emprendedores. 

Fuente: elaboración propia.

Gráfico 44. Factores citados por los expertos como obstáculos a la creación de empresas en 
Jaén (en %).

El informe GEM de Andalucía destaca como 
principal impedimento para el proceso em-
prendedor la escasez e ineficiencia del apo-
yo financiero, ya que el 80% de las respuestas 
emitidas por los expertos coinciden en dicho 
aspecto. La ausencia de políticas guberna-

mentales adecuadas y eficaces en materia 
fiscal, social y legislativa es reseñada por el 
65,7% de las respuestas, ocupando el ter-
cer lugar el débil apoyo social y cultural que 
encuentran los emprendedores andaluces 
(37,1%). 
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En el ámbito estatal los tres principales obs-
táculos para emprender en España han sido 
las políticas gubernamentales, el acceso a la 
financiación y la crisis económica. 

En sentido opuesto el principal factor que ha 
impulsado la actividad emprendedora en la 
provincia de Jaén (Gráfico 46) ha sido la capa-
cidad de la población de Jaén para emprender 
(15,2%), seguido muy de cerca por otros tres 
con un 12,1% que son: la educación y forma-
ción, las políticas gubernamentales y el con-
texto político, institucional y social.

Asimismo, entre los factores a los que los ex-
pertos le dan menos importancia en el pro-
ceso de creación de empresas encontramos 
la infraestructura comercial y profesional, las 
características de la fuerza de trabajo, la per-
cepción de la composición de la población y 
el apoyo financiero para el emprendimiento, 
todos con un 3%.

Gráfico 45. Factores citados por los expertos que facilitan la creación de empresas en Jaén 
(%)

Fuente: elaboración propia.

En el año 2019 los expertos giennenses re-
saltan como principales facilitadores de los 
procesos de emprendimiento a la educación y 
formación y al estado del mercado laboral, se-
guidos, a cierta distancia, por los programas y 
las políticas gubernamentales. 

Con respecto a los factores que potencian la 
actividad emprendedora en Andalucía, el ele-
mento más valorado por los expertos, alcan-
zando el 38,2% de las respuestas emitidas, es 

la existencia de programas gubernamentales 
adecuados y contextualizados a las nece-
sidades específicas de los emprendedores. 
Destacan en segundo lugar, con un 35,3%, las 
infraestructuras comerciales y profesionales 
de la región, en términos de disponibilidad y 
acceso a servicios profesionales para los em-
prendedores. En tercer lugar, se resalta el ac-
ceso a infraestructuras físicas (29,4%).
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En lo relativo a las condiciones del entorno 
que han actuado como fuerzas impulsoras de 
la actividad emprendedora en España, las dos 
más importantes han sido: la transferencia de 
I + D (90,6%) y la infraestructura comercial y 
profesional (59,4%). Los expertos españoles 
consultados han destacado que el uso de las 
tecnologías, plataformas y la transformación 
digital de las empresas favorecieron la su-
pervivencia y la creación de nuevos negocios 
derivados de las nuevas condiciones del mer-
cado debido a las restricciones de distancia-
miento social. 

Asimismo, los expertos españoles entrevista-
dos reconocen el papel de diversos técnicos 
o profesionales durante la pandemia, que han 
capacitado y orientado al colectivo empren-
dedor en los procesos de transformación di-
gital, en relación con los ceses temporales o 
definitivos de operaciones, en lo relativo a la 
gestión de la plantilla de personal, entre otras 
dificultades, a las que han tenido que enfren-
tarse el colectivo emprendedor español. 

A cierta distancia de los dos factores anterio-
res se resalta el papel desempeñado por los 
programas gubernamentales (28,1%) y las 
políticas gubernamentales (21,9%). 

2.4.
Recomendaciones para 
mejorar la creación de 

empresas en la provincia de 
Jaén 

A los expertos se les ha pedido que sugieran 
una serie de recomendaciones encaminadas 
a mejorar el contexto en el que se lleva a cabo 
la actividad emprendedora, tomando como 
referencia las mismas categorías utilizadas 
para el análisis de obstáculos y elementos im-
pulsores de la actividad emprendedora. 

El Gráfico 46 recoge las recomendaciones 
para mejorar la actividad emprendedora que 

los expertos giennenses han considerado 
para la provincia Jaén, recomiendan princi-
palmente (señaladas por un porcentaje igual o 
superior al 10 % de los encuestados): la mejo-
ra del acceso a infraestructuras físicas (20%), 
cambios en el contexto político, institucional y 
social (17,1%), educación y formación (14,3%), 
el despliegue de políticas gubernamentales 
que fomenten el emprendimiento y fortalez-
can el ecosistema emprendedor (11,4%) y el 
aumento del apoyo financiero a los proce-
sos de creación y consolidación empresarial 
(11,4%). 

Los resultados también revelan que hay una 
serie de aspectos que, si bien se referencia 
son de escasa importancia para los expertos, 
como son los programas gubernamentales, 
apertura del mercado y diferente desempeño 
de pequeñas, medianas y grandes empresas 
(resaltados todos ellos sólo por un 2,9 % de 
las personas consultadas).

Atendiendo a los resultados obtenidos en el 
año 2019 encontramos que perdura la nece-
sidad prioritaria de mejorar en relación con la 
educación y formación, el contexto político, 
institucional y social, las políticas guberna-
mentales y los programas gubernamentales. 
Resaltar que la recomendación de mejorar los 
programas gubernamentales, ya no es pree-
minente para los expertos giennenses en el 
año 2020. El acceso a la infraestructura físi-
ca, inquirido en la actual edición como aspec-
to preferente de mejora, sin embargo, el año 
anterior fue resaltado exclusivamente por un 
5,6% de las personas que participaron en la 
investigación. 

Ampliando el análisis a Andalucía, el Infor-
me GEM andaluz prepondera un conjunto de 
cuatro recomendaciones. En primer lugar, las 
recomendaciones relacionadas con el apoyo 
financiero (65,7%) se focalizan, sobre todo, en 
la necesidad de implementar instrumentos 
eficaces privados y públicos que faciliten el 
acceso al crédito y a otros instrumentos no 
bancarios (business angels, capital riesgo y 
semilla) a los emprendedores y que contribu-
yan a superar las dificultades asociadas a la 
compleja situación social, sanitaria y econó-
mica a la que deben enfrentarse. 
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Los programas gubernamentales constitu-
yen el objeto de la segunda recomendación 
(54,3%), recalcando la oportunidad de im-
plementar programas gubernamentales que 
aborden específicamente y sin dilación las 
necesidades y problemáticas específicas de 
los emprendedores andaluces, ahondando en 
la necesidad de evitar duplicidades y retrasos 
administrativos. 

En tercer lugar, con un 51,4% de las respues-
tas emitidas por los expertos, se sitúa la im-
portancia de que las autoridades públicas 
diseñen políticas gubernamentales contex-
tualizadas a la realidad del emprendedor, es-
pecialmente en lo que se refiere a la política 
fiscal. 

La última recomendación mayoritaria se en-
cuentra vinculada con el papel desempeñado 
por la educación y la formación (42,9%). En 
relación con esta dimensión los expertos con-
sideran que debería fomentarse de manera 
más decidida la adquisición de conocimien-

tos y competencias emprendedoras en todas 
las etapas escolares y potenciar el rol de la 
universidad como agente dinamizador de ini-
ciativas emprendedoras con un alto grado de 
conocimientos y tecnologías específicas.

Los expertos que participan en el panel nacio-
nal coinciden, desde la edición de 2016, en la 
necesidad de seguir fortaleciendo las políti-
cas gubernamentales. En este aspecto plan-
tean una revisión de políticas fiscales para lo-
grar una reducción de las cotizaciones de los 
empresarios autónomos y relacionarlas con 
su nivel de ingresos, especialmente si consi-
deramos el contexto socioeconómico actual 
influido decisivamente por la pandemia del 
COVID-19. Otra actuación recomendada es la 
revisión de la normativa actual con la finali-
dad de reducir los trámites, así como atender 
las debilidades en los trámites digitales que 
se evidenciaron durante el confinamiento (es-
pecialmente en lo vinculado a la gestión con 
Hacienda y Seguridad Social). En relación con 
las políticas gubernamentales proponen esta-

Gráfico 46. Recomendaciones de los expertos para mejorar la creación de empresas en Jaén 
(en %)

Fuente: elaboración propia.



99

J a é n

blecer un paquete presupuestario de apoyo a 
los sectores más desfavorecidos (considera-
dos no esenciales) durante las restricciones 
de distanciamiento social.

La segunda recomendación guarda relación 
con la educación-formación. Proponen do-
tar de calidad/cantidad a los programas de 
creación de empresas que promuevan com-
petencias/valores desde la infancia hasta la 
formación universitaria, para de esta manera 
evitar la fuga de talento en España. Asimismo, 
la recomendación se extiende a revisar los 
contenidos de los programas de formación 
en creación de empresas para que no solo in-
cluyan aspectos vinculados con el funciona-
miento de la empresa, sino también la gestión 
de esta en contextos digitales.

Por último, la tercera recomendación del panel 
de expertos nacionales se centra en el apoyo 
financiero a los emprendedores. Se aconseja 
ampliar las opciones y condiciones de finan-
ciación y promover la cultura de la inversión 
privada (business angels) o esquemas públi-
co-privados orientados a la reactivación del 
tejido empresarial.

2.5.
Valoración del entorno 

emprendedor giennense

El Gráfico 47 muestra la valoración de las 
condiciones del entorno que han asignado los 
36 expertos giennenses entrevistados en el 
año 202016. Para esta edición, considerando 
la situación extraordinaria creada por el CO-

16	 Para comparar la influencia adicional que cada uno de los componentes del entorno puede tener sobre la creación de empresas 
se pidió a los expertos que valorasen en escala Likert de 1 a 10 puntos el nivel de deficiencia o adecuación de cada uno de los 
factores.

VID-19, se han introducido dos factores adi-
cionales relacionados con esta situación, en 
concreto se encuentran relacionadas con el 
impacto de la COVID-19 en las políticas gu-
bernamentales y la reactividad y reinvención 
del emprendimiento a causa de la pandemia.	

A modo de resumen, considerando los distin-
tos factores que han sido explicitados de for-
ma individualizada a lo largo de este capítulo, 
podemos concluir que la dotación de los com-
ponentes del ecosistema emprendedor gien-
nense es, a juicio de los expertos, deficiente 
para el estímulo decidido de los procesos de 
creación de empresas, ya que sólo dos de los 
factores (infraestructura comercial y profe-
sional y la educación superior) tienen una va-
loración superior a 5 puntos.

En relación con la crisis provocada por el CO-
VID-19 los expertos giennenses entrevistados 
no han valorado favorablemente la respues-
ta del Gobierno en lo relativo a la puesta en 
marcha de medidas ajustadas a la excepcio-
nalidad de la nueva realidad socioeconómica. 
Por el contrario, aplauden de forma decida la 
respuesta de los emprendedores giennenses, 
elogiando su capacidad de reactividad ante la 
situación sobrevenida, reinventando sus mo-
delos de negocio para atenuar el impacto de 
la crisis en términos de actividad económica y 
pérdida de puestos de trabajo. 
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Gráfico 47. Valoración media de las condiciones del entorno para emprender en Jaén

Fuente: elaboración propia.



101

J a é n

El impacto de la 
COVID-19 en la actividad 
emprendedora

Capítulo 3

3.1.
Percepciones de la población 

adulta de 18 a 64 años 
española y andaluza sobre 
los efectos de la COVID-19

El inicio de la década actual se había entendi-
do como una nueva etapa que se caracteriza-
ría por oportunidades y retos, sin embargo, los 
hechos han sido los contrarios a consecuen-
cia de la pandemia internacional generada por 
el COVID-19. El año 2020 se ha caracterizado 
por una importante reducción de la actividad 
económica, enfocándose ésta en sectores 
esenciales para atender las necesidades bási-
cas de una población sumergida en una gran 
crisis sanitaria.

La contención de los efectos sobre la pobla-
ción del COVID-19 trajeron consigo la pro-
mulgación de sucesivos estados de alarma 
que se han aplicado en Jaén, en Andalucía y 
en toda España y cuyas consecuencias para 
el tejido empresarial han sido muy negativas, 

materializadas en una importante reducción 
de su actividad, cierres de empresas, aplica-
ción de ERTEs y la consecuente necesidad 
de reinvención de los negocios y el estable-
cimiento de múltiples retos de supervivencia.

El Observatorio de Emprendimiento de Es-
paña, consciente de la situación, ha puesto 
en marcha distintas iniciativas seguimiento 
y análisis de la situación de la actividad em-
prendedora en nuestro país, con la finalidad de 
llegar a conclusiones relacionadas con efec-
tos del COVID-19. Así, se desarrolló y publicó 
el informe “Situación del emprendimiento en 
España ante la crisis de la COVID-19. Análi-
sis y recomendaciones” (Fuentes et al., 2020). 
En ese informe se recogía la percepción y si-
tuación de una muestra de emprendedores 
durante el confinamiento. La encuesta sobre 
el impacto del COVID-19 en la actividad em-
prendedora en España fue realizada entre los 
días 20 y 30 de abril de 2020, abarcó todo el 
territorio nacional y los resultados son des-
agregados a nivel de CCAA. La muestra final 
empleada fue de 4314 empresarios utilizando 
como técnica de muestreo la de bola de nieve 
lineal. Para corregir las diferencias en los ta-
maños muestrales de las diferentes CCAA, se 
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optó por ponderar según la población en edad 
de trabajar (18-64) en cada una de ellas.

A pesar de las potenciales limitaciones atri-
buibles al estudio sus resultados permitieron 
realizar un análisis de la situación en aque-
llos momentos y realizar un decálogo de 
recomendaciones. 

Continuando con esta línea de trabajo, poste-
riormente, en colaboración con el Observato-
rio Mapfre de Finanzas sostenibles, se publicó 
el informe “Impacto de la COVID-19 en el em-
prendimiento en España.

Para la Comunidad Autónoma de Andalucía, 
con una muestra de 575 empresarios, se ela-
boró y publicó el informe “Situación del em-
prendimiento en Andalucía ante la crisis del 
COVID-19. Análisis comparado con España y 
recomendaciones”, que reflejaba la situación 
económica y empresarial en Andalucía ante la 
crisis de la COVID- 19 (Fuentes-Fuentes et al., 
2020). 

Además, el proyecto GEM consideró adecua-
do adaptar su metodología con el objetivo de 
conocer y analizar el impacto de la COVID-19 
a nivel local, regional, nacional e internacional. 
El Observatorio GEM introdujo en la encuesta 
APS un conjunto de preguntas relativas a los 
efectos de la COVID-19 en la población adulta 
de 18-64 años al objeto de conocer sus efec-
tos sobre el ingreso familiar, los modelos de 
referencia, la generación de oportunidades de 
negocio y el apoyo desde las instituciones gu-
bernamentales. Las conclusiones obtenidas, 
de forma resumida, ha sido las siguientes:

a) La disminución de ingresos afectó al 40,4% 
a la población no involucrada en el proceso 
emprendedor; mientras que esta cifra alcan-
zó al 59,7% de la población involucrada, lo que 
pone de manifiesto que son colectivos vulne-
rables a los ciclos de la actividad económica.

Para el caso de Andalucía los datos muestran 
el mismo sentido, el 40% de la población no 
involucrada indica que sus ingresos han dis-
minuido, mientras que esta cifra se eleva en 
el caso de la población relacionada con pro-
cesos de emprendimiento, elevándose hasta 
el 61,8%.

b) La gran mayoría, el 62% de los emprende-
dores involucrados en la fase TEA (empresas 
nacientes y nuevas), y el 69% de los conso-
lidados, consideran que la actuación del go-
bierno en la crisis no ha sido eficiente.

En el contexto andaluz en lo relativo a la per-
cepción del colectivo involucrado en la activi-
dad emprendedora sobre el apoyo recibido de 
las instituciones gubernamentales, el 72,2% 
de los mismos considera que las instituciones 
gubernamentales no tuvieron una respuesta 
eficiente ante la situación. Esta percepción 
negativa se reduce para los emprendedores 
nuevos (64,2%) y nacientes (58,6%), mostran-
do una opinión más favorable sobre la actua-
ción y respuesta de los gobiernos a la crisis 
ocasionada por la COVID-19.

c) Los emprendedores son más proclives a la 
percepción de oportunidades. El 31,5% de los 
emprendedores en fase TEA y el 18,5% en el 
caso de los consolidados consideran que la 
crisis ha supuesto nuevas oportunidades de 
negocio, frente al 16,5% de la población en 
general. 

En Andalucía el 84,7% de las empresas con-
solidadas consideran que la COVID-19 no ha 
generado un mayor número de oportunidades 
de negocio. Este porcentaje es menor en las 
empresas nacientes (66,4%) y en las empre-
sas nuevas (80,3%). La contundencia con la 
que los emprendedores consolidados perci-
ben una falta de oportunidad en la crisis sani-
taria pone de manifiesto la situación negativa 
a la que han tenido que hacer frente en sus 
negocios, sobre todo para aquellos sectores 
no esenciales.

d) Los emprendedores se han visto rodeados 
en un 53% de iniciativas que han cerrado. Esta 
percepción es menos negativa en la pobla-
ción en general, la cual, a pesar de no estar 
involucrada en iniciativas o redes, se han vis-
to rodeadas de un 40% de iniciativas que han 
cerrado. 

Respecto a las personas adultas andaluzas 
no involucradas en el proceso emprende-
dor, el 43,4% señaló que conocía a personas 
emprendedoras que cerraron su empresa en 
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2020; en contraste, el porcentaje de perso-
nas involucradas en el proceso emprendedor 
que conocen a emprendedores que habían 
cerrado su empresa era superior (56,7%). 
Estas tendencias muestran una clara dis-
minución, a nivel andaluz y nacional, en los 
modelos de referencia vinculados a nuevos 
emprendimientos.

A modo de conclusión es posible considerar 
que a pesar de la crisis sanitaria, social y eco-
nómica creada por el COVID-19 los empren-
dedores continúan mostrando su resiliencia y 
tratando de adaptarse a nuevos modelos de 
negocio. En este sentido, más del 25,6% de 
los emprendedores no reportan cambios en 
sus expectativas de crecimiento en 2020, y 
el 24,1% han realizado actividades de innova-
ción en productos o servicios para adaptarse 
a la situación de crisis.

3.2.
Percepción de los expertos 

nacionales y andaluces sobre 
el ecosistema emprendedor 

en la COVID-19

Al igual que sucedió con la población adulta 
y con el propósito de complementar la infor-
mación proporcionada por ella, el Observato-
rio GEM incluyó una serie de preguntas en la 
encuesta NES con la finalidad de analizar de 
qué manera respondieron los emprendedores 
y el gobierno a la COVID-19.

Desde el punto de vista de los 36 expertos es-
pañoles entrevistados en 2020, el ecosistema 
emprendedor español tuvo una mejor res-
puesta a la Covid-19 por parte de sus empren-
dedores que por parte de las instituciones gu-
bernamentales. Los expertos españoles han 
valorado favorablemente la reinvención de los 
emprendedores mediante la implantación del 
trabajo remoto desde casa (6,72), el ajuste de 
sus productos y servicios (6,50), desarrollo de 

nuevas formas de hacer negocios (6,39), bus-
cando de nuevas oportunidades (6,06) y cola-
borando en los desafíos actuales (5,75).

En relación con la actuación gubernamental, 
excepto los procesos de digitalización de ex-
pedientes (5,56), se considera inadecuada en 
lo relativo a la puesta en marcha de medidas 
ajustadas a la realidad socioeconómica (2,83) 
para reducir el cierre e impacto en el tejido 
empresarial (2,75) y en la protección de los 
trabajadores (3,14).

En nuestra comunidad autónoma la percep-
ción del panel de expertos destaca, también, 
de manera inequívoca una respuesta más 
positiva por parte de los emprendedores que 
de las instituciones gubernamentales que for-
man parte del ecosistema emprendedor. 

Se ha valorado de manera especialmente 
destacada la capacidad de ajuste de los em-
prendedores para adaptar sus productos y 
servicios tradicionales a la coyuntura espe-
cífica de la COVID-19 (7,3), así como su pre-
disposición para aceptar la implantación del 
teletrabajo (7,1). En el mismo sentido, los ex-
pertos también han resaltado la colaboración 
de los emprendedores en las nuevas activida-
des, desafíos y retos sociales derivados de la 
COVID-19 (6,3) y el proceso de renovación al 
que se han visto sometidos, materializado en 
la búsqueda activa de nuevas oportunidades 
(6,2) y formas de hacer negocio (6,1).

Por el contrario, los expertos andaluces en-
trevistados han percibido de manera muy 
negativa la efectividad de las medidas guber-
namentales implementadas para hacer frente 
a la COVID-19. Al contrario que los expertos 
nacionales sólo han valorado de manera fa-
vorable la protección de los trabajadores y 
clientes de empresas nuevas y en crecimiento 
(5,4). Las actuaciones aplicadas no han evita-
do la pérdida real de empresas (4,9), no se han 
traducido en un incremento de la tramitación 
digital de expedientes (4,8) y, sobre todo, han 
adolecido de un ajuste certero a la realidad 
económica provocada por la pandemia (4,4).
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3.3.
Percepción de los expertos 

giennenses sobre la 
reactividad y la reinvención 

del emprendimiento en la 
COVID-19

Para los estudios provinciales, en la Comuni-
dad Autónoma de Andalucía, se introdujeron 
una serie de preguntas dirigidas a los paneles 
de expertos de cada provincia relacionadas 
con los efectos del COVID-19 sobre la activi-
dad emprendedora. Se realizaron preguntas 
relacionadas con nuevas formas de realizar 
negocios, la adopción de métodos de teletra-
bajo, la adaptación de los productos y servi-
cios ofertados, desarrollo de la cooperación 
entre empresas, colaboración del empresa-
riado en actividades sociales para atenuar los 
efectos que sobre la población ha supuesto la 
pandemia y valoración del papel desempeña-

do por las distintas administraciones públi-
cas. El Gráfico 44 reúne los resultados expre-
sados por las personas consultadas.

En relación con la respuesta de las empresas 
giennenses nuevas y en crecimiento a la si-
tuación extraordinaria creada a nivel interna-
cional, los expertos resaltan que las empresas 
de la provincia han reaccionado realizando 
ajustes en los productos y servicios actuales 
al nuevo escenario económico creado por la 
pandemia (6,5), adoptando nuevos modelos 
de desempeño laboral basados en el teletra-
bajo (6) y desarrollando nuevas formas de 
realizar sus negocios tradicionales (5,8).

Las empresas nuevas y en crecimiento, según 
los expertos, también han sido capaces de 
identificar nuevas oportunidades de negocio 
generadas por la crisis sanitaria (5,5). Asimis-
mo, han sido conscientes de que la situación 
ha afectado de forma generalizada a toda la 
población, colaborando en actividades socia-
les, desafíos y propuestas globales (5,4). 

Gráfico 44.Reactividad y reinvención del emprendimiento en Jaén como consecuencia de la 
COVID-19

Fuente: elaboración propia.
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En relación con la actuación gubernamental 
la percepción es similar a la expresada a nivel 
nacional y andaluz. En Jaén como resultado 
de la pandemia de COVID-19, el gobierno no 
ha incrementado sustancialmente la entrega 
de procedimiento digitales u online de regu-
laciones/normativas para empresas nuevas y 
en crecimiento (4,6). Se considera que el go-
bierno no ha actuado, en gran medida, para 
proteger de COVID-19 a los trabajadores y 
clientes de empresas nuevas y en crecimiento 

durante la pandemia (4,6), así como, tampoco 
se considera que se hayan adoptado medidas 
muy efectivas para que las empresas nuevas 
y en crecimiento se ajusten a la realidad eco-
nómica causada por la pandemia (4,4). 

Por último, se opina que tampoco se han 
adoptado, por parte del gobierno, medidas 
efectivas para evitar la pérdida masiva de em-
presas nuevas y en crecimiento debido a la 
pandemia (4,1).
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Conclusiones y 
recomendaciones

En relación con la provincia de Jaén, en un 
primer nivel, se consideran las distintas fases 
del proceso emprendedor para la provincia 
de Jaén, a través de los indicadores propues-
tos por el proyecto GEM, que nos muestran 
la participación de la población adulta en las 
iniciativas emprendedoras, desde que la per-
sona tiene la intención de crear una empre-
sa hasta la puesta en marcha de un negocio 
y su posterior consolidación. También se ha 
analizado el momento en el que abandona la 
actividad empresarial. Además, se ha realiza-
do una comparación con los niveles medios 
alcanzados por las mismas variables en An-
dalucía y España. 

Los resultados que se han obtenido en la pri-
mera fase del proceso emprendedor, muestran 
que el potencial emprendedor en la provincia 
de Jaén se ha incrementado hasta alcanzar 
una tasa del 6,4%, reduciéndose la distancia 
existente entre nuestra provincia con respecto 
a Andalucía y España. Sin embargo, la Tasa 
de Actividad Emprendedora (TEA) ha empeo-
rado con respecto al año anterior, alcanzando 
el 3,9%, siguiendo la tónica de descenso de 
nuestra comunidad autónoma y el territorio 
nacional. Considerando la desagregación del 
potencial emprendedor y la TEA por sexo se 

detecta que en ambos parámetros existe una 
brecha de género en la provincia de Jaén des-
favorable para las mujeres.

El indicador TEA incluye tanto la fase de naci-
miento de la empresa como la de su conside-
ración como empresa nueva. En cuanto a los 
emprendedores nacientes (cuyos proyectos 
están aún en proceso de lanzamiento, o llevan 
en funcionamiento hasta 3 meses), el 1,2% 
de la población indica que se encuentra lan-
zando un negocio en 2020. Mientras que en 
relación con los emprendedores nuevos (cu-
yas empresas llevan en funcionamiento de 3 a 
42 meses), el 2,6% de la población giennense 
los posee y gestiona. En concreto, por cada 
emprendedor naciente hay 2,1 emprendedo-
res nuevos, aproximadamente. Esta circuns-
tancia puede ser indicativa de una actividad 
emprendedora relativamente elevada en los 
años inmediatamente anteriores a la recogi-
da de estos datos. Otro dato destacable, es 
que la aportación del intraemprendimiento de 
los empleados en la provincia (3,5%) es muy 
similar a la TEA, cuestión que supone un su-
plemento para el desarrollo de procesos em-
prendedores, si esta cifra se materializa en el 
futuro.
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La población giennense emprende principal-
mente por necesidad, ya que manifiestan que 
se involucran en negocios nacientes y nuevos 
para “ganarse la vida porque el trabajo es-
casea”, seguido del deseo de marcar una di-
ferencia en el mundo. El principal motivo es 
coincidente en el ámbito provincial, regional y 
nacional, si bien el segundo factor motivador 
sufre variaciones en virtud del entorno geo-
gráfico, ya que para los españoles y los an-
daluces la segunda razón para emprender la 
identifican con la creación de riqueza o una 
renta muy alta.

El año 2020 comenzó con la esperanza de 
continuar con la recuperación de la crisis de 
años anteriores. No obstante, el impacto de la 
COVID-19 frustró esas expectativas y trasto-
có notablemente la actividad emprendedora y 
su ecosistema, esta situación queda reflejada 
en la percepción que la población consultada 
posee en relación con las oportunidades fa-
vorables para la creación de empresas que 
existirán en los próximos seis meses en la 
provincia de Jaén (15,1%), las cuales se han 
reducido con respecto al año anterior y se si-
túan por debajo de las manifestadas por los 
andaluces y los españoles. 

A pesar de una disminución del optimismo 
sobre las posibilidades que ofrece el entorno 
para crear negocios en los próximos meses, 
casi la mitad de la población giennense en-
trevistada considera que tiene las habilidades 
necesarias para emprender (51,2%), siendo 
uno de los principales elementos limitantes 
de la acción emprendedora que deriva en la 
creación de una empresa el miedo al fracaso, 
indicado por el 70,5% de la población, supe-
rando la tasa andaluza (63,9%) y la española 
(64%). A pesar de la anterior barrera los jien-
nenses, consideran el emprendimiento como 
una buena elección profesional (54,2%).

En relación con las empresas consolidadas y 
las que abandonaron definitivamente la activi-
dad los datos reportados son favorables. Jaén, 
incrementa su tasa de consolidación empre-
sarial hasta alcanzar el 7,9%, superando a la 
de la mayoría de las comunidades y ciudades 
autónomas españolas e incluso la nacional. Si 
consideramos los cierres de empresas la tasa 
giennense se ha reducido (0,2%), mostrando 

un valor más bajo que cualquiera de los te-
rritorios autonómicos españoles. Esta parti-
cularidad hace pensar en la sostenibilidad en 
el tiempo de la dinámica emprendedora de la 
provincia de Jaén.

Si consideramos los aspectos socio-cultura-
les abordados en este informe, la apreciación 
de la población giennense es muy similar a la 
que existe en el contexto autonómico y nacio-
nal. Los resultados recogidos en el informe 
para 2020 indican que Jaén tiene niveles bas-
tante cercanos a los andaluces y en sintonía 
con los nacionales en cuanto a las percepcio-
nes de equidad en relación con los estándares 
de vida y el estatus social y económico que 
ofrece el emprendimiento. Asimismo, Jaén 
tiene niveles por encima de los nacionales y 
autonómicos en cuanto a la valoración del pa-
pel de los medios de comunicación en el fo-
mento del emprendimiento. 

En relación con el estudio de las condiciones 
del entorno que influyen sobre el ecosistema 
emprendedor de la provincia de Jaén, las va-
loraciones atribuidas por el panel de expertos 
giennenses a las distintas dimensiones con-
sideradas por la metodología GEM, es inferior 
a la considerada por los paneles de expertos 
andaluces, nacionales y europeos, excepto en 
la evaluación de la educación superior (5,3) y 
la correspondiente a las infraestructuras co-
merciales y profesionales (4,9) disponibles en 
la provincia, en relación con la cual, aunque 
la valoración se sitúa por debajo de la media 
española y europea, se iguala a la andaluza. 
En el espacio educativo el principal déficit se 
identifica en la educación y formación em-
prendedora en etapa escolar, en relación con 
la cual Jaén se sitúa, al igual que España, en 
la posición terminal con sólo un valor de 2,2. 

Considerando la importancia que tiene para la 
creación y el desarrollo de empresas la trans-
ferencia de I+D se elogia el papel desempeña-
do y el apoyo que los centros y/o gestores de 
investigación científica y tecnológica realizan 
a las empresas de base tecnológica para que 
estas sean competitivas (5,0). Sin embargo, 
resulta necesaria una mejora en las ayudas 
económicas que los investigadores y cien-
tíficos reciben para desarrollar y aplicar sus 
ideas y proyectos, a lo que hay que unirle la 
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dificultad que las empresas nuevas y conso-
lidadas encuentran a la hora de encontrar fi-
nanciación adecuada para la incorporación de 
nuevas tecnologías a su cadena de valor. 

Los emprendedores y empresas necesitan 
recursos financieros para iniciar y consolidar 
sus proyectos empresariales, sobresaliendo 
como elemento limitante la escasez crónica 
de financiación que limita el tamaño de las 
inversiones de capital de los nuevos proyec-
tos en Andalucia. Los expertos giennenses 
tampoco consideran que en la provincia exis-
tan suficientes fuentes de financiación a las 
que pueden recurrir los emprendedores para 
financiar sus proyectos, aunque no lo identi-
fican con una barrera esencial. Ante la insu-
ficiencia de fondos propios para afrontar las 
inversiones requeridas en los procesos de ge-
neración de negocios, las posibilidades de ob-
tención de fondos al alcance de los emprende-
dores giennenses se asocian con programas 
públicos de subvenciones (5) y la financiación 
tradicional de las entidades financieras (4,4). 

Las normas sociales y culturales que concu-
rren en Jaén no estimulan adecuadamente a 
las personas emprendedoras, viéndose limi-
tadas por una considerable aversión al riesgo 
que supone el reto empresarial y la mitigación 
del valor social atribuido a la iniciativa perso-
nal y autosuficiencia. A pesar de las barreras 
indicadas, se considera que el principal factor 
que ha impulsado la actividad emprendedora 
de la provincia de Jaén ha sido la capacidad 
de la población de Jaén para emprender. 

El indicador agregado NECI pone de manifies-
to este estado. La evaluación del NECI gien-
nense (4,1) comparativamente con el ámbito 
nacional e internacional coloca al ecosistema 
provincial en los últimos puestos de la clasi-
ficación territorial superando sólo a la ciudad 
autónoma de Ceuta (3,9) y a la comunidad de 
Cantabria (4,0). 

A nivel general, se aprecia que en la provin-
cia de Jaén los factores del entorno favore-
cen menos la creación de empresas que en el 
contexto andaluz, español y europeo. Los ex-
pertos consideran que la dotación de factores 
para la creación de empresas en la provincia 
de Jaén, es inadecuada o deficiente.

La pandemia ha cambiado las condiciones 
relativas al entorno en el que se desarrolla el 
fenómeno emprendedor en los distintos ám-
bitos territoriales analizados por el proyec-
to GEM, entre ellos la provincia de Jaén. El 
Observatorio GEM ha prestado una especial 
atención a la incidencia del COVID-19 sobre 
los fenómenos emprendedores y en relación 
con empresas nacientes, nuevas y consolida-
das; impulsando estudios monográficos que 
han abordado la situación. En relación con la 
crisis sanitaria, económica y social generada 
por la pandemia y las dificultades existentes, 
el desempeño realizado por el colectivo em-
prendedor giennense ha sido notable, ajus-
tando sus ofertas de productos y servicios a 
los cambios que inesperadamente se produ-
jeron, desarrollando y aplicando fórmulas de 
teletrabajo y adaptando sus fórmulas tradi-
cionales de realizar los negocios.

En Jaén los especialistas inquiridos no consi-
deran que el gobierno haya adoptado medidas 
muy efectivas para que las empresas nuevas 
y en crecimiento se ajusten a la nueva realidad 
socioeconómica emanada de la pandemia ni 
para evitar el cierre masivo de empresas. Asi-
mismo, consideran que tampoco se han de-
sarrollado por parte de las administraciones 
públicas actuaciones adecuadas tendentes a 
proteger a los trabajadores y clientes de em-
presas nuevas y en crecimiento. 

Las principales recomendaciones que los ex-
pertos giennenses consideran para desarro-
llar la actividad emprendedora en la provincia 
giran en torno a la necesidad de mejorar el ac-
ceso a la infraestructura física; cambios en el 
contexto político, institucional y social y el de-
sarrollo de la creatividad y el emprendimien-
to a través de la educación y formación para 
permitir impulsar el espíritu emprendedor en 
la provincia y lograr el objetivo ampliamente 
compartido de la transformación, innova-
ción, competitividad y sostenibilidad del tejido 
productivo.

Asimismo, se propone el despliegue de po-
líticas gubernamentales que estimulen el 
emprendimiento y fortalezcan el ecosistema 
emprendedor, coadyuvadas por adecuadas 
fórmulas de apoyo financiero para la creación 
y consolidación empresarial.
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Glosario de términos
Anexo

Actividad emprendedora total o early stage: 
agregación de emprendedores que están in-
volucrados en la creación de empresas na-
cientes y empresas nuevas. 

Business Angels: expresión anglosajona que 
hace referencia a los inversores informales. 
Se refiere a las personas que invierten en las 
empresas de otros sin utilizar mecanismos 
institucionales, excluyéndose de este con-
cepto las inversiones en bolsa o en fondos de 
inversión.

Emprendedor: persona que está inmersa en 
el proceso de creación de una empresa o en 
sus primeras fases de consolidación. Puede 
ser independiente o autónomo – si lo hace por 
cuenta propia –, o corporativo – si forma par-
te de su trabajo habitual como empleado de 
otra empresa.

Empresas Consolidadas o Establecidas: per-
sonas que están involucradas en el proceso 
de crear nuevas empresas como propietarios 
y directores, y que llevan pagando salarios 
más de 42 meses (3,5 años). 

Empresas Nacientes: personas involucra-
das en el proceso de crear nuevas empresas, 
como propietarios o copropietarios, y que no 
han empezado a pagar salarios durante más 
de tres meses.

Empresas Nuevas: personas involucradas en 
el proceso de crear nuevas empresas, como 
propietarios y gerentes, que han pagado sala-
rios durante un espacio temporal de entre 3 y 
42 meses.

Tasa de Cierre de Negocios: porcentaje de 
personas entrevistadas que han disuelto en 
los últimos 12 meses alguna actividad empre-
sarial que venían dirigiendo.

NECI: Índice sintético de contexto del empren-
dimiento. Se trata de un indicador agregado 
que representa el promedio de las valoracio-
nes que realizan los expertos de los distintos 
ámbitos del entorno territorial, facilitando, de 
este modo, la comparación entre diferentes 
ecosistemas.
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